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はじめに
本論文では G.H.ミードの社会的自我論に関する考察を行う。ミードの社会的自我論は「I」と「me」
という 2つの自我の局面を提示する事によって，人間の自我を説明したものとして知られている。し
かしミードの社会的自我論は特に「I」の解釈に関してその解釈が分かれるものも多く，現在でも明
確に定義されているとは言い難い。そこで本論文では先行研究の概観を行うとともに，ミードの社会
的自我論の「I」に関して定式化を試みる。
まずミード理論における社会的自我論の全体的な概観を行うと以下の様になる。我々が有意味シ
ンボル（significant symbol）を獲得する事によって可能となる思考，つまり内省的行為（reflective 
action）によって我々の社会的自我は認識可能となる。それは他者の自分に対する態度（attitude）を
取得する事によって我々が自分自身の事を「me」として対象化して認識する事によって可能となる。
「me」に対応するものとしてミードは「I」を考えた。「I」とは「me」に対して反応するものである。
ミードは「I」に関して，直接認識出来ず，記憶の中の「me」の中で認識されるものであると述べる等，
「I」に関しての明確な定義が行えていない。それによってミードの「I」をどの様に解釈するべきか
に関して多くの議論がなされてきた。
しかし先行研究においてはミード本人の言説からの引用があまり見られない。ミードの社会的自
我論における先行研究の多くは，ミードがどの様に「I」を捉えていたかを検討するのではなく，「I」
をどの様に解釈すべきか，という内容のものが殆どである。そして理由を明確に表記せず，ただ「I」
に定義のみを与えているものが多い。よって本論文ではそれらの「I」解釈が，ミードの言説に基づ
いて妥当であるかどうかに関しての検討を行っていく。
１節　反応する主体としての「I」
1.ミードにおける「I」の表現の不徹底
「I」は何故多くの解釈を生んでいるのだろうか。その原因としてミードが「I」を完全に定義しき
れておらず，その用語の使用に関しても一貫性がなかった事が挙げられる。確かにミードは「me」
に対して「I」が反応すると述べているが，そもそも「反応」が「I」なのか，「反応する主体」が「I」
なのかさえ明確に区別されていない。「I」について最もミードが詳しく述べているものは『精神・自
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我・社会』（１）である。まず「I」が『精神・自我・社会』の中でどの様に扱われているか見ていきたい。
ミードは以下の様に述べている。
「I」は，他者の態度の取得を通じて生ずる自我に反作用する。これらの態度を取得することを
通じて，われわれは「me」を導入し，そして，われわれは「I」として，それに反作用するので
ある。（２）
ここでは「反応する主体」として「I」が使われている事が分かる。しかしミードは次のページで
早くも以下の様に述べている。
「I」は他者の態度に対する有機体の反応であり，「me」は人が自ら想定する他者の態度の組織化
された組合せである。（３）
この文章では反応する主体は「I」ではなく有機体であり，「I」とは「反応」であると解釈する事
が可能となっている。またミードは別の文脈の中において「I」に関して以下の様にも述べている。
ときどき，状況にたいするエゴや「I」の反応，すなわち，人が自らを表現する方法が，彼に基
本的に重要な感情をもたらす。今や彼は，特定の状況に対抗して自己を主張し，その協調は反応
におかれる。（４）
この文章からミードにとっての「I」とは衝動（impulse）であると考える事も可能となる。以上の
様に，ミードは『精神・自我・社会』の中で異なる「I」の使い方をしており，その使い方が統一さ
れていない（５）という事が分かる。それでは一体「I」をどの様に定義すればいいのだろうか。
2.「反応する主体」としての「I」
このミードの社会的自我論における「I」の用法の曖昧さを解消し，「I」を定義づけようとしたの
がルイスである。ルイスはミードによる「I」の使われ方を大きく 2つに分類した。「me」に対する「反
応」と「me」に対して「反応するもの」である。ルイスは後者に本能や衝動としての「I」も含めた。
ルイスはミードが「I」を用いる際に，「反応」として使用したり，「本能」として使用したり，「反応
するもの」として使用したりしており，統一がされていない事を指摘する。そして実際にルイスは『精
神・自我・社会』においてミードが「I」をどの様に定義しているかについて，ミードが「I」を定義
していると思われる全ての文章を挙げ，その上でルイスは「I」を「反応」であると定義している。
ルイスは以下の様に述べている。
もし仮に「I」を示す言葉として，「反応」ではない性質をもつ言葉によって代用されていたら，
それは滑稽な言説である。よってもし「反応するもの」の意味で故意に「I」が使われていたと
しても，それは「反応」を示しているのである。「I」を「反応」として捉えるべき事は明らかで
ある。（６）
ルイスはここにおいて単に「I」が反応するものではなく反応であると述べるに留まり，「I」が反
応であるという事を示す根拠を提示していない。そもそもルイスの分類によると「反応」として使わ
れている「I」が 5箇所，「反応するもの」として使われている「I」が 7箇所であり，数の上では後
57G. H.ミードの社会的自我論に関する一考察（岡村）
者が上回っている。それにも関わらず「I」が「反応」であるとした根拠は示されていない。ちなみ
にルイスは我々の行動を 2つに分けた。有意味シンボルという刺激による態度とそれに対する実際の
反応である。そして前者を「me」，後者を「I」と定義したのである。「me」を態度とすると当然対応
する「I」は反応するものではなく反応になる。ルイスはここに「I」が反応であるとする根拠を置い
たと考える事も可能だが，「me」が態度であるとする根拠も同様に論文中に示されてはいない。
ではこのルイスの解釈は正しいのだろうか，この点に関して検討する必要があるだろう。船津は人
間の主体性を「I」に属するものと考えている観点（７）からこれを否定する。加藤もミードの「I」に関
して思考における問題解決を行うのが独自な社会的個人「I」である（８）と述べており，「I」が行為を
行う主体性をもつものであるという解釈を行っている。そしてミードは以下の様に述べている。
内省によって現われる「I」は，他者との社会的関係に入り込む自我である。（中略）人は，自分
自身を，他者に働きかけるものとして表現する。この表現において，人は，間接話法の形で，自
分が働きかけの主体であり，しかもまた，その対象でもあるものとして表現されている。（９）
確かにミードは「I」を主体として考えている事がわかるだろう。しかしそれ以上にここで注目し
たい点は，ミードが「I」を自我として扱っている点である。ミードは更に以下の様に述べている。
自我は本質的に，これらの二つ（「I」と「me」）の区別できる局面とともに進行する，社会過程
なのである。もし自我がこれら二つの局面をもたなかったら，意識的責任はありえないし，経験
のなかに新奇なものは存在しないだろう。（10）
ミードは「I」を自我の局面（phase）（11）として表現している。自我の部分ではない点に注目したい。
もしルイスの考える様に「I」が反応を指すとすると，反応が自我の局面を示す事になる。行為であ
る反応を自我と考えるのは不自然である。自我は反応するもの，つまり反応する主体と考えるのが自
然である。自我による反応を考える事は可能だが，自我を反応と同一視する事は出来ないだろう。こ
の事からもルイスの「I」に関するミード解釈は誤解であり，ルイスの「I」と「me」に関する論はミー
ドのものというよりもルイスによる独自の社会的自我解釈であるという事が出来る。
２節　「me」に対立する「I」
1．衝動としての「I」
前節において「I」とは「反応する主体」を指す事を示した。次に衝動として「I」が用いられてい
る事がある事に関して考察してみたい。前節でも述べた様にミードは「I」を衝動と同義で用いてい
る箇所がある。そしてその事から「I」は衝動であると主張する説がある。前節におけるルイスの分
類においても衝動は反応する主体に含まれていた。本節では反応する主体とは衝動を指すのかについ
て検討してみたい。
「I」の機能を衝動であるという説を唱えているのがリンドスミス，ストラウス，デンジンである。
彼らは『社会心理学』の中で「I」に関して以下の様に述べている。　
ミードにとって「I」は，ある意味では，「me」によって監督される衝動を表している。それは
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進行中や事後に押えつけられたり，また許容されたチャンネルに方向転換されたりするのであ
る。（12）
ここでリンドスミスらは「ある意味では」と限定してはいるものの，ミードの「I」に関する記述
として他には一切触れていない。少なくともここではリンドスミスらが「I」を衝動であると考えて
いた事は理解される。リンドスミスらはミード本人の文章からの引用を全く行っていないが，確かに
ミードは「me」に関して，「me」はある意味で，検閲官である（13）といった表現をしている。また社
会統制は，「I」の表現に対抗する「me」の表現である（14）とも述べている。リンドスミスらが，以上
の様なミードの表現を基に「me」が「I」を監督していると判断したと想像する事は容易だろう。そ
して既に取り上げた様にミードは「I」を衝動と解釈可能な形で表現している箇所がある。その箇所
をもう少し詳しく引用してみたい。
ときどき，状況にたいするエゴや「I」の反応，すなわち，人が自らを表現する方法が，彼に基
本的に重要な感情をもたらす。今や彼は，特定の状況に対抗して自己を主張し，その協調は反応
におかれる。要求は，因習からの自由，また所与の法律からの自由である。（中略）その場合，
「me」に対立するものとしての「I」の態度がある。（15）
ここでの「me」は因習や所与の法律を指している。つまり「me」が「I」に対する社会統制として
表現されているのである。「I」はその様な社会統制としての「me」に対立している。以上の事から
リンドスミスらは，ミードの「I」を「me」に対立するものとして定義していると考えられるのである。
2．リンドスミスらの衝動説における構造上の矛盾
以上の様にリンドスミスらはミードの社会的自我論における「I」を，「me」に対立するもの，す
なわち衝動として定義している。しかしリンドスミスらの主張には大きな問題がある。
リンドスミスらは内面化された会話の形態について述べている。リンドスミスらによると内面化さ
れた会話とは「I」と「me」によって行われるものである。リンドスミスらは誘惑に勝てない時の例
として銀行に入った時，誰にもみつからず多額の金を持ち逃げ出来る様な状況における「I」と「me」
の内面化された会話における葛藤について以下の様に述べている。
第一局面―「I」 第二局面―「me」
その金が使える。 でも，それは盗みだ。
だからどうだというのだ。チャンスがあれば誰でも盗
みを働く。
そうでないことを，お前は知っている。
新車が買える。 いや。正直であった方がよい。
つかまる可能性はない。 不正直もの。
銀行は沢山のお金をもうけている。銀行は，そのこと
に気付こうとしない。
そう考えることは正しくないことだ。どっちにしろ，
かれらのものではないのであるから（16）。
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このリンドスミスらの解釈は以下の様なミードの言葉を基に考えられたものであると考えられる。
「I」は他者の態度の取得を通じて生ずる自我に反作用する。これらの態度を取得することを通じ
て，われわれは「me」を導入し，そして，われわれは「I」として，それに反作用するのである。（17）
またミードは以下の様にも述べている。
内省のメカニズムは，人が自分に対して必然的にとる社会的態度のうちに存することになる。そ
して，思考のメカニズムは，思考が社会的相互作用において用いられるシンボルを用いるかぎり，
内的会話（inner conversation）にほかならないものとなる。（18）
以上の様なミードの言葉からリンドスミスらは「I」と「me」による会話を考えたと思われるが，
この会話は明らかにミードに対する誤解に基づいている。
まずミードにとっての自我における「I」と「me」は実体をもつものではなく，あくまでも自我を
解釈する為の概念である。そして両者は自我の局面であり，どちらも本来同じ自我である。しかしリ
ンドスミスらの上の例では明らかに「I」と「me」が実体を持つ登場人物として存在している。そし
て「I」と「me」とは別の人格を持つ 2つの自我として善悪二元論的に表現されている。しかしミー
ドにとっての「I」と「me」とはあくまでも自我の中に見られる局面に過ぎず，別の自我ではないの
である。リンドスミスらのこの解釈は，ミードが述べる様に「I」とは不確実で直接認知出来ないも
のであるという表現とも矛盾が生じている。リンドスミスらの「I」と「me」の解釈にはフロイトの
影響が考えられる。ミードもフロイトの言葉を借りれば「me」とはある意味検閲官である（19）とは述
べているが，実体をもって相互会話をする存在が自我の中に存在するという考え方はミードの考え方
に反する。ミードにとって「I」と「me」は相互作用するものであり，両者を別のものとして考える
事は出来ないのである。またリンドスミスらは上の例において最終的にその人がお金を盗む事を想定
しているが，勿論その様な結果になるとは限らない。仮にその人が衝動を押さえ込み，お金を盗まな
かったとしよう。その際，その人の実際に行動として見られる反応は「お金を盗まない」という反応
である。ミードによればこの「お金を盗まない」という反応は当然「I」による反応である。しかし
リンドスミスらの解釈からすれば衝動を抑制しようとするのが「me」である為，「お金を盗まない」
という実際の反応も「me」が行っている事になる。ここにリンドスミスらのミード解釈における「I」
と「me」に関する大きな誤解が見られる。またリンドスミスらは上の例について，もし，かれが誘
惑に勝つならば，第一局面は存在せず，この会話は生じない（20）と述べているが，衝動を抑制する事
が出来た時には内的会話が発生していないという事を証明する事は不可能である。結果がどの様なも
のであったとしても，内的会話の中における葛藤は確かに存在する。
リンドスミスらのこうした「I」に関する解釈がこの様にミード本来の「I」と大きな隔たりをもつ
事になってしまった事の原因は何だろうか。リンドスミスらの考えた「I」と「me」の内的会話の中
に欠けているのは「自我の再構成」という概念である。ミードは内的会話において「I」と「me」が
相互作用する事によって問題解決がなされると考えていた。そして問題解決がなされると以前とは異
なる「I」と「me」が現れるのである。「I」と「me」は固定されたものではなく，常にこの再構成に
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よって変化していくものである。この繰り返しの中で我々の社会的自我だけでなく，我々の属する社
会においても再構成が見られる。ミードも以下の様に述べている。
「I」の反応は適用を含んでいるが，その適用は，自我に影響するだけでなく，自我を構成するの
を助ける社会環境にも影響を及ぼす。すなわち，それは，個人は自らの環境によって影響される
と同時に，自らの環境に影響するという進化の見地を含んでいる。（21）
リンドスミスらの「I」を衝動と考える考え方には自我の再構成の概念がなく，我々の社会的自我
の発展がなされる過程が説明出来なくなってしまう。以上によりリンドスミスらのミードの「I」に
対する解釈は誤解であるという事が出来るだろう。
3．「me」に対立するものとしての「I」
リンドスミスらの考える衝動としての「I」とミードが本来考えていた「I」の概念とは大きな隔た
りがある事は既に示された。次にミードが「I」を衝動として表現している部分に注目してみたい。
実際にミードは衝動を示すものとして「I」に関して表現している部分があるのである。既に用いて
いる引用ではあるが，もう一度検討してみたい。ミードは以下の様に述べている。
ときどき，状況にたいするエゴや「I」の反応，すなわち，人が自らを表現する方法が，彼に基
本的に重要な感情をもたらす。今や彼は，特定の状況に対抗して自己を主張し，その協調は反応
におかれる。要求は，因習からの自由，また所与の法律からの自由である。（中略）その場合，
「me」に対立するものとしての「I」の態度がある。（22）
このミードの言葉の中の最後の文章における「その場合」という言葉に注目してみたい。ミード
はここで「me」に対立するものとしての「I」について述べているが，明らかにそれは「I」と「me」
の関係におけるある一例を示しているに過ぎない。「me」に対して「I」が単に反応しているだけで，
対立する関係にない場合も充分に考えられる。「I」の本質はあくまでも「me」に反応する主体である。
ここでミードが述べている「me」に対立する「I」は，「me」に反応するものとしての「I」の一例に
過ぎないのである。
よって「I」は衝動によって「me」に対立するものである，と考える事は不適切であり，「I」は衝
動によって「me」に対立する事もある，と考えるべきなのである。また仮に「me」に対して「I」が
対立している状況においてもそれが必ずしも攻撃的な意味で対立しているとは限らない事にも注意し
たい。ミードは以下の様に述べている。
態度の組織化された組合せのなかに含まれている，社会状況へのこのような新しい応答は，「me」
に対抗するものとしての「I」を構成する。「me」は因習的で，習慣的な個人である。（中略）「me」
は，すべてのものがもっているこれらの習慣，これらの反応をもたなければならない。そうでな
いと，その個人は，その共同体の成員でありえない。しかし，個人は自己を表現する仕方で，こ
のような組織化された共同体に常に反作用している。（23）
確かに「I」は「me」に対して対抗し，反作用するものとして表現されている事が分かる。しかし
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ミードは続けてこう述べている。
彼は必ずしも攻撃的な意味で自分自身を主張しているわけではなく，どんな共同体にも属してい
る協同的過程のなかで自分自身を表現し，自分自身であろうとしている。そこに含まれている態
度は，その集団から集められたものであるが，自分のなかで態度が組織化される個人は，恐らく
これまで決して起きなかった表現をそれらの態度に与える機会をもったであろう。（24）
このミードの言葉から「I」が「me」に対立するものである時でさえ，必ずしも「me」に対して敵
対している訳ではない事が分かるだろう。
３節　社会を再構成する「I」
1．「I」の役割
ここまで「I」とはどの様なものか，その本質に関して述べてきた。「I」とは「me」に対して反応
するものである。本節では「I」がどの様な役割をもつものであるかについて検討したい。「I」はど
ういった価値をもつのだろうか。端的に述べるなら社会を再構成する可能性を秘めているという価値
をもつ。それはミードによると発見をしている科学者，発明家，芸術家の直接的態度の中に多く見出
される価値である。しかしミードは，これらの価値は，芸術家，発明家，科学的発見者に特有のもの
ではなく，「me」に応答する「I」が存在するところのすべての自我の経験に所属している（25）と述べ
ている。
社会が再構成される事の例として，ミードは牛の食物の例を挙げて説明している。
もし牛のような草を食べる動物が世界に現れるとすれば，草が食物になる。この対象は，すなわ
ち，食物としての草は，以前には存在しなかった。牛の出現が，新しい対象をもたらしたので
ある。（26）
この例について詳しくみていきたい。牛という草を食べる動物を認識するまで，ある人にとって
「ある草」とは勿論食物ではない。しかし牛がそのある草を食べる事を認識した後ではそのある草は
「牛にとっての食物」である。この時点でその人にとっての環境は変化している。そして我々はその
変化した環境から態度取得（taking attitude）を行い「me」を獲得する。するとその人の「I」は牛に
とっての食物に興味を持つという反応を「me」に対して示すかもしれない。仮にその人が実際に牛
にとっての食物であるそのある草を食べ，それが自分にとっても食物足りうると認識すれば，そのあ
る草はその人にとって「食物」となり，その人の環境は変化する事になる。こうしてある人の「me」
は変化し，以前とは異なる個人になるのである。ミードは以下の様にまとめている。
人間は自らを特定の環境に適応させるにつれて，以前とは異なる個人になる。しかし，異なった
個人になるなかで，彼は自分が生活している共同体に影響を与える。それは，ごく僅かな影響か
もしれないが，彼が自らを適応させた限りで，この適応は，彼が反応できる環境の型を変えてい
き，したがって世界は異なった世界になる。個人と個人が生活する共同体との間には，常に相互
的な関係がある。（27）
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社会を再構成する「I」の価値の事をミードは創発的自我（emergent self）の社会的創造性（social 
creativity）と呼んだ。これが「I」の役割である。さらにこうした「I」がみられる典型的な例としてミー
ドはイエス，ブッダ，ソクラテスらの名前を挙げている（28）。彼らは共同体の偏見から離脱したとこ
ろで「I」を表現しているのである。彼らの「I」としての反応は社会に大きな影響を与え，結果社会
は大きな変化を伴って再構成された。この様な「I」の反応においてはその社会に与える影響は顕著
である為，意識し易い。しかし我々の「I」もまた，ごく僅かな影響かもしれないが，社会を再構成
しているのである。
2．創発的内省性を示す「I」
船津はこうした事からミードの「I」は人間の創発的内省性を示すものである，という説を唱える。
船津は以下の様に述べている。
「I」を人間の「創発的内省性」（emergent reflexivity）を表わすものとして解釈するならば，「I」
によって自己の修正，再構成が行われ，そこに新しいものが生み出されることを理解できるよう
になる。（29）
この様な船津の解釈の根拠となっているのは「I」が主体性をもつものであるという点である。船
津は以下の様に述べている。
「me」とは他者の期待をそのまま内在化したものであり，「I」とは「me」に対する反応である。
（中略）「me」に対する反応である「I」は自我の積極的側面を表し，人間の個性や独自性を示し，
新しいものを生み出すものである。（中略）「me」は自我の社会性を表し，「I」は人間の主体性
を示し，自我はその両者のかかわりからなっていることになる。（30）
「I」が主体性をもつものである事は既に 1節で示したが，もう一度確認してみたい。ミードは以下
の様にも述べている。
「I」として現れる自我とは，自分自身に対して働きかける自我についての記憶イメージである。
そして，それは他者に対して働きかける自我と同じものである。（31）
ここでもミードは「I」を働きかける自我，つまり自我の主体的な側面として扱っている。では具
体的に創発的内省性とはどの様なものかについて詳しく見ていきたい。船津は以下の様に述べる。
「創発的内省性」によって，自己が新しく生まれ変わると同時に，その行為を通じて他者も変わ
るようになる。したがって，ここから，社会のイメージは動かないもの，固定した構造ではなく，
変化するもの，変動する過程となる。（32）
船津によると「I」によって社会が再構成するという。ミードも以下の様に述べている。
「I」の反応は適用を含んでいるが，その適用は，自我に影響するだけでなく，自我を構成するの
を助ける社会環境にも影響を及ぼす。すなわち，それは，個人は自らの環境によって影響される
と同時に，自らの環境に影響するという進化の見地を含んでいる。（33）
この事からミードが「I」の役割として我々の自我と社会の再構成を行うものであると考えていた
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事が明らかになった。そして船津の定義に従えば，「I」とは創発的内省性をもつものであるという事
が可能になるだろう。
しかしここで一つ注意しておきたい点がある。船津はあくまでも「I」を「反応」として解釈して
いるという点である。既にみた様に「I」は「反応」ではなく「反応するもの」，言い換えれば反応す
る自我の側面である。「I」を「反応」という行為として定義している点において船津の「I」解釈はミー
ドの「I」概念とは異なるものとなっている。ただし「I」に主体性を認めている部分において船津の
解釈は妥当であると言えるだろう。
3．新奇なものの創発
「I」が自我と社会の再構成を促す創発的内省性をもつものである事がここまでにおいて明らかに
なった。では何故その様な再構成がなされるのだろうか。最後にミードが「I」をどの様に捉えてい
たかについて見てみたい。ミードは以下の様に述べる。
「I」の可能性は，実際に進行中のこと，起きていることに属し，それはある意味で，われわれの
経験の最も魅惑的な部分である。そこでこそ新奇なものが生じ，そこでこそわれわれの最も重要
な価値が位置づけられる。ある意味で，このような自我の実現こそ，われわれが絶えず追及して
いるものなのである。（34）
ミードが「I」の可能性を重視している事がこの引用から分かる。特に「I」において新奇なものの
創発が見られる事をミードは我々にとって最も重要な価値と位置づけている。それはこの新奇なもの
の創発が自我と社会の再構成を起こすからである。ミードは以下の様に述べている。
新奇なものは常に起きていて，その認識は，より一般的用語で，創発の概念で表現されている。
創発は再組織を含むが，再組織はそれ以前に存在しなかったあるものをもたらす。最初に，酸素
と水素がいっしょになり，水が現われる。今や，水は水素と酸素の化合物であるが，水は以前の
別々の要素のなかには存在しなかった。（35）
酸素と水素の化合物によって水が生じる事を知ると，我々の酸素と水素に対する概念は再構成され
る。今やそれは水を構成する分子としての酸素と水素である。しかしこの様な概念は水が現れるまで
は我々がもっていなかった概念である。ここにおいて新奇なものの創発によって再構成がなされてい
る一例が示されている。「I」は自我と社会の再構成を促すが，それを可能にするのは「I」が新奇な
ものの創発を起こすからである。
おわりに
「I」に関する先行研究の諸解釈の妥当性及び不充分さに関して，ミード本人の文章と比較検討をこ
こまで行ってきた。それによって本論文では以下の事が明らかになった。ミードの社会的自我論にお
ける「I」とは，「me」に反応する主体としての自我の局面を表しているものである。そして「I」は
新奇なものの創発によって自我と社会の再構成を促すものである。しかし「I」の性質において未だ
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明らかにされていない部分がある。それは「I」が直接認知出来ない事から生じる「I」の曖昧さとい
う性質である。「I」が直接認知出来ないからこそ，社会と自我の再構成を促す新奇なものの創発が見
られるのだが，その新奇性が解消される過程については未だ説明されていない。これらを説明する為
の手がかりとして，「I」のみではなく「me」についても考察する事が必要となるだろう。今後の研
究では「me」に関する考察を通じて「I」のもつ曖昧さが解消される過程を明確にする事を試みたい。
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